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Uzemni studie silniéni dopravy v oblasti Karlovych Vart Navrh metody multikriterialni analyzy

1. ldentifikaéni udaje projektu
1.1. Akce
Akce: Uzemni studie silniéni dopravy v oblasti Karlovych Vart

1.2. Objednatel

Karlovarsky kraj
Zavodni 353/88
360 06 Karlovy Vary

1.3. Porizovatel

Krajsky urad karlovarského kraje
odbor regionalniho rozvoje
Zavodni 353/88

360 06 Karlovy Vary

1.4. Zpracovatel

Valbek s.r.o.

stredisko Usti nad Labem
Décinska 717/21

400 03 Usti nad Labem

Zodpovédny feSitel: Ing. Karel Dusbaba

2. Cil materialu

Cilem predloZzeného materialu je navrh metody multikriterialniho hodnoceni dopravnich
staveb (dale jen MKA) pro potieby ,Uzemni studie silniéni dopravy v oblasti Karlovych VarG*
Multikriterialni hodnoceni bude slouZit pro vzajemné porovnani variantniho vedeni novych
komunikaci na silnicni siti.

2.1. Pouzité podklady

¢ Rezortni metodika pro hodnoceni ekonomické efektivnosti projektli dopravnich
staveb, SFDI, 2017, v€etné provadécich predpist

e Uzivatelsky navod k Ceskému systému hodnoceni silnic v platném znéni
o Workspace pro systém HDM-4 v platné verzi
e Vypocetni aplikace EXNAD v platné verzi

o ,R2 Zvolen zapad — Zvolen vychod®, studie proveditelnosti, Dopravoprojekt
Bratislava, 2017

* Metodika multikriterialniho hodnoceni pro posouzeni celospoleCenské navratnosti
realizace vybranych akci RSD CR, 07/2014 (navrh)

o Vefejné dostupné zdroje (Internet)
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Uzemni studie silniéni dopravy v oblasti Karlovych Vart Navrh metody multikriterialni analyzy

3. Multikriterialni hodnoceni variant

3.1. Cil multikriterialniho hodnoceni

Cilem multikriterialniho hodnoceni je transformace rliznych ukazatelu, které vyjadfuji vliv
zkoumaneé dopravni stavby na své okoli, na vzajemné porovnatelnou zakladnu. Poté je pomoci
vazeného priiméru mozné ohodnotit spole¢nym ukazatelem kazdou z posuzovanych variant a
je mozné stanovit jejich pofadi.

Proti analyze nakladi a pfinost (CBA), ktera je zaméfena pfedevSim na ekonomické
kritérium, je multikriterialni analyza nastrojem pro feseni vétSiho poctu riznych cill, které nelze
vzdy pfesné kvantifikovat pomoci finan¢nich nakladd a vah socialni prospésnosti. Zaroveri je
mozné do hodnocenych kritérii zahrnout i vlivy, u kterych je obtizZné nebo nemozné jejich
finanéni vyjadfeni a jejich zahrnuti do CBA tak neni mozné.

Vysledkem hodnoceni bude pofadi hodnocenych variant od nejvhodnéjSi po nejméné
vhodnou dle stanovenych kritérii. Optimalnim (nejvhodnéjSim) feSenim je oznacCena ta
varianta, ktera nejlépe vyhovuje hodnoceni podle sestaveného souboru kritérii.

Multikriterialni hodnoceni na rozdil od CBA nema jasné definovanou hranici pfijatelnosti a
je proto vhodna pro porovnani vice variant. Vysledek MKA pak slouzi jako podklad pro
rozhodnuti o vybéru preferované trasy.
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Uzemni studie silniéni dopravy v oblasti Karlovych Vart Navrh metody multikriterialni analyzy

3.2. Kritéria hodnoceni
MKA ma slouzit pro u€ely porovnani variant dopravni stavby, konkrétné stavby pozemni
komunikace. Pfedpoklada se, Ze technicky navrh komunikace bude zpracovan na urovni
studie a budou tedy k dispozici udaje o:
smérovém a vySkovém vedeni hlavni trasy
kategorii komunikace
rozmisténi kfizovatek a bude proveden navrh jejich typu
napojeni na stavajici dopravni sit, vyvolanych pfelozkach silnic
hlavnich mostnich objektech, jejich orientaéni délka a vyska
limitech Gzemi (zastavba, prvky USES, rozvojové plany)
odhadu stavebnich a investi¢nich nakladi
odhadu intenzit dopravy, dopravni progn6za

V prvnim kroku je nutné stanovit kritéria pro porovnani variant. Pfi vybéru kritérii je nutné
zahrnout odlidnosti variant stavby z hlediska technického, ekonomického, z hlediska Zivotniho

prostfedi apod.
Tabulka 1 — Kritéria MKA

Kritéria MKA

Ozn. |Popis

K1 |Vedeni trasy

K2 |Stavebné technické feSeni

K3 [Doprawni obsluznost uzemi

K4 |Pfirodni a uzemni podminky
K5 |Ekonomika stavby

K6 |Vlivna obyvatele a navitéwniky
K7 |Rychlost wstawy

Jednotliva kritéria jsou dale délena na podkritéria, ktera pomahaji zpfesnit celkové
ohodnoceni varianty. Podkritéria jsou definovana samostatné pro tematické okruhy.
U tematického okruhu A uzemni studie se pfedpoklada vy3si detail rozpracovanosti feSeni a
s tim spojena vySSi uroven znalosti o vlivu stavby na své okoli. U tematického okruhu B jsou
néktera podkritéria slou€ena nebo zcela vypusténa, protoze se prfedpoklada, ze MKA bude
pouzita na stavby mens$iho rozsahu.
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Uzemni studie silniéni dopravy v oblasti Karlovych Vart

Tabulka 2 — Podkritéria MKA pro tematicky okruh A

Navrh metody multikriterialni analyzy

Podkritéria MKA pro tematicky okruh A

Ozn. Popis kritéria | Ozn. |Popis podkritéria m.j. |Zpusob whodnoceni
A1.1 |Délka trasy [km] mensi délka je lepSi
. A1.2 |Sklonové poméry [m/km] i nizS$i hodnota je lepsi
A1 Vedeni trasy — — . —
A1.3 |Kfivolakost [(/km] | niZ8i hodnota je lepsi
A1.4 |Useky bez moznosti predjizdéni [%] niz8i hodnota je lepsi
A2.1 |Mosty [m] mensi délka je lepSi
AD Stavebné A2.2 |Opérné a zarubni zdi [m?] mensi plocha je lepsi
technické reseni | A2.3 | Tunely [m] mensi délka je lepsi
A2.4 |Zemni prace [tis. m® | mensi objem je lepsi
. A3.1 |Odleh¢eni stavajici trasy [%] ws$3i hodnota je lepsi
A3 Obslu[;‘(’;"r;'zemi A3.2 | Doprawi wkony vozokm ° [vozokm] | niz&i hodnota je lepsi
A3.3 |Doprawni wkony vozohod ' [vozohod]| nizSi hodnota je lepSi
A4.1 |Priichod zv&sté chrangnym Gzemim 7 1% | [km?] | niz8i hodnota je lepsi
A4.2 |Priichod NATURA 2000 a ptaci oblasti [km?] | niz8i hodnota je lep§i
A4.3 |Prachod OPVZ’ [km?] | niZ8i hodnota je lepsi
Ad Pfirodni a Uzemm’] A4.4 |Prachod PLZ7' [km?] } niz8i hodnota je lepSi
podminky A4.5 |KFizeni pnki USES [ks] | niz&i hodnota je lepsi
A4.6 |Priichod CHLU, dobyvacim tuzemim 7 [km?] | niz8i hodnota je lep§i

} A4.7 |Sesuwna a poddolovana uzemi [-] } ne je lepSi nez ano
A4.8 | Zabor ZPF A PUPFL 8 [ha] niz8i hodnota je lepsi
. A5.1 |Vnitfni mira wnosu (EIRR) [%] w388i hodnota je lepsi
A5 Eksot':\’/[)“'ka A5.2 | Celkové investicni naklady [mil. K&] | ni2si hodnota je lepsi
Y A5.3 |Provozni naklady * [mil. K&] | nizSi hodnota je lepsi
A6.1 |Obytna zastavba - blokova ’ [km?] | niz8i hodnota je lep§i
AB.2 |Obytna zastavba - rodinné domy ’ [km?] | niz$i hodnota je lep§i
_ A6.3 |Obganské wbaveni, rekreace & 7 [km? | niz&i hodnota je lepsi
pe | Vlivnaobywatele | o o rierowy efekt ° [km?] | niz& hodnota je lepsi

a navitéwniky

AB.5 |Hluk ? [mil. K&] | nizSi hodnota je lepSi
AB.6 |[Emise 2 [mil. K&] E niz§i hodnota je lepsi
A6.7 | Demolice objektu ° [ks] niz8i hodnota je lepsi
A7 |Rychlost wstawy| A7.1 [Rychlost wstavby [més] | niz8i hodnota je lepSi

T denni hodnoty na celé doprawni siti v primémém roce provozu bé&hem nawhového obdobi

2 primérné ro¢ni naklady na hluk a emise

3 v ekonomickych cenach, bez rezerwy a DPH

4 praméré ro¢ni naklady na udrzbu, Wetné drobnych oprav

5 pouze obytné budowy

6 Skolska, socialni a zdravotnicka zafizeni ($kolka, domov dichodc(, nemocnice apod., hii§té)

7 pruchod koridoru stavby
Sitka koridoru pro smérové rozdélenou komunikaci 600 m
§ifka koridoru pro smérové nerozdélenou komunikaci 300 m

8 trvaly zabor stawy vetné wwolanych investic

% mensi z ploch zastav&ného uzemi, rozdélena stavbou

10 getné& prichodu MPR

Sh valbek
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Uzemni studie silniéni dopravy v oblasti Karlovych Vart

Tabulka 3 — Podkritéria MKA pro tematicky okruh B

Navrh metody multikriterialni analyzy

Podkritéria MKA pro tematicky okruh B

Ozn. Popis kritéria Ozn. [Popis podkritéria m.j. |Zpusob whodnoceni
B1.1 |Délka trasy [km] |men3i délka je lepSi
B1 Vedeni trasy | B1.2 |Sklonové poméry | [m/km] |niz&i hodnota je lepsi
B1.3 |Kfivolakost [°(/km] |niZSi hodnota je lepSi
B2 Stavebné B2.1 |Mosty [m] mensi délka je lepsi
technicke feSeni | B2.2 |Tunely [m] |mensi délka je lepsi
B3 Obslug‘r’]%ft"g‘zeml, B3.1 |Odlehéeni stawajici trasy [%] |w&&i hodnota je lepsi
B4.1 |Priichod zvia$té chranénym dzemim 7 '°|  [km?] | niZi hodnota je lepsi
. o | B4.2 |Prichod OPVZ’ . [km?] : niz8i hodnota je lepsi
B4 P”m‘i)rgrii;‘iem”' B4.3 |Kfizeni prku USES [ks] |niz&i hodnota je lepsi
' d B4.4 |Prachod CHLU, dobyvacim uzemim ’ [km?] | niz8i hodnota je lep§i
B4.5 |Zabor ZPF A PUPFL 8 [ha] nizSi hodnota je lepsi
B5 Ekonomika B5.1 |Vnitini mira wnosu (EIRR) [%]  Iw3&Sihodnota je lepsi
stavby B5.2 |Celkové investiéni naklady 3 [mil. K&] |niz&i hodnota je lepsi
B6.1 |Priichod zastavénou &asti obce * [km?] i niz8i hodnota je lepSi
B6 Vliv na obyvatele | B6.2 |Hiuk ? [mil. KE] |niz8i hodnota je lepSi
a nawtéwmiky | B6.3 |Emise 2 [mil. K&] |niz&i hodnota je lepsi
B6.4 |Demolice objektd ° [ks] nizSi hodnota je lepsi
B7 |Rychlost wstawy| B7.1 |Rychlost wstavby [més] |niZS8i hodnota je lepSi

2 pramérné ro¢ni naklady na hluk a emise

3 v ekonomickych cenach, bez rezervy a DPH
5 pouze obytné budowvy

7 priichod koridoru stavby

§ifka koridoru pro smérové rozdélenou komunikaci 600 m
Siftka koridoru pro smérové nerozdélenou komunikaci 300 m

10 \getné priichodu MPR

Sh valbek
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Uzemni studie silniéni dopravy v oblasti Karlovych Vart

3.3. Vaha kritérii

Pro zakladni kritéria K1 az K7 je pouzita metoda FDMM (Forced Decision Matrix Method).
Vaha jednotlivych kritérii i hodnoceni jednotlivych variant, zda splfiuji jednotlivé kritéria, se
uréuje parovym porovhanim. Znamena to, Ze pfi porovnani dvou kritérii je vyznamnéjsi z nich
hodnoceno €islem 1 a méné vyznamné cCislem 0. Vaha pro zvolena kritéria pak vychazi

Navrh metody multikriterialni analyzy

nasledovné:

Tabulka 4 — Stanoveni vah Kritérii

Parové porovnani kritérii
Ozn. |Popis K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 | vaha
K1 |Vedeni trasy 1 0 0 0 0 1 0,095
K2 |Stawebné technické reseni 0 0 0 0 0 1 0,048
K3 |Doprawi obsluznost uzemi 1 1 0 0 0 1 0,143
K4 |Pfirodni a uzemni podminky 1 1 1 1 1 1 0,286
K5 |Ekonomika stavby 1 1 1 0 0 1 0,190
K6 |Vlivna obyvatele a navstéwniky 1 1 1 0 1 1 0,238
K7 |Rychlost wstawy 0 0 0 0 0 0 0,000

Pro oba tematické okruhy bude pouzito totozné parové porovnani kritérii.

3.4. Vaha podkritérii

Pro podkritéria je pouzita metoda DMM (Decision Matrix Method). Vaha jednotlivych
podkritérii je ohodnocena bodovou stupnici od 1 po 10 (10 ma nejvétsi vahu). Jako stupnice,
podle které se hodnoti jednotlivé varianty, jsou zvoleny skute¢né hodnoty vyjadfené
v pfislusnych m.j., eventuelné udaj o splnéni kritérii.

Sh valbek
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Uzemni studie silniéni dopravy v oblasti Karlovych Vart

Navrh metody multikriterialni analyzy

Tabulka 5 — Vahy podkritérii MKA pro tematicky okruh A

Ohodnoceni podkritérii A1
Ozn. |Popis podkritéria Hodnoceni
Délka trasy 10
A1 Sklonové poméry 6
Kfivolakost 2
Useky bez moznosti predjizdéni 6
Ohodnoceni podkritérii A2
Ozn. |Popis podkritéria Hodnoceni
Mosty 6
Opérné a zarubni zdi 1
A2
Tunely 10
Zemni prace 2
Ohodnoceni podkritérii A3
Ozn. |Popis podkritéria Hodnoceni
Odleh&eni stavajici trasy 10
A3 |Doprawni wkony vozokm 2
Doprawni wkony vozohod 5
Ohodnoceni podkritérii A4
Ozn. |Popis podkritéria Hodnoceni
Priichod zvasté chranénym Gzemim 10
Priichod NATURA 2000 a ptaci oblasti 5
Priichod OPVZ 5
Ad Priichod PLZ ’ 8
KFizeni prvktt USES 3
Priichod CHLU, dobyvacim Gzemim 5
Sesuwna a poddolovana uzemi 8
Zabor ZPF A PUPFL 4
Ohodnoceni podkritérii A5
Ozn. |Popis podkritéria Hodnoceni
Vnitfni mira wnosu (EIRR) 10
A5 |Celkow investi¢ni naklady 5
Provozni naklady 2
Ohodnoceni podkritérii A6
Ozn. |Popis podkritéria Hodnoceni
Obytna zastavba - blokova 10
Obytna zastavba - rodinné domy 8
Obcanské wbaveni, rekreace 5
A6 |Bariérovy efekt 10
Hiuk 10
Emise 10
Demolice objektu 2
Sl valbek
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Uzemni studie silniéni dopravy v oblasti Karlovych Vart

Navrh metody multikriterialni analyzy

Tabulka 6 — Vahy podkritérii MKA pro tematicky okruh B

Ohodnoceni podkritérii B1

Ozn. |Popis podkritéria Hodnoceni
Délka trasy 10
B1 |Sklonové poméry 6
Kfivolakost 2
Ohodnoceni podkritérii B2
Ozn. |Popis podkritéria Hodnoceni
Mosty 5
B2
Tunely 10
Ohodnoceni podkritérii B3
Ozn. |Popis podkritéria Hodnoceni
B3 |Odlehceni stavajici trasy 10
Ohodnoceni podkritérii B4
Ozn. |Popis podkritéria Hodnoceni
Priichod zvasté chranénym Uuzemim 10
Priichod OPVZ 8
B4 |KFizeni pnkil USES 4
Priichod CHLU, dobyvacim uzemim 8
Zabor ZPF A PUPFL 2
Ohodnoceni podkritérii BS
Ozn. |Popis podkritéria Hodnoceni
B5 Vnitfni mira wnosu (EIRR) 10
Celkové investi¢ni naklady 5
Ohodnoceni podkritérii B6
Ozn. |Popis podkritéria Hodnoceni
Prichod zastavénou ¢asti obce 10
86 HIuIl< 10
Emise 10
Demolice objektd 2

Sh valbek
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Uzemni studie silniéni dopravy v oblasti Karlovych Vart Navrh metody multikriterialni analyzy

4. Vzorovy priklad

Zpusob ohodnoceni variant a vypocet vazeného priméru a stanoveni poradi variant je
dokladovan pomoci vzorového pfikladu. PFiklad je zpracovan pro vétsi rozsah podkritérii, ktery
bude pouzit pro vyhodnoceni tematického okruhu A, tedy silnice I/6, resp. dalnice D6.

Pfedmétem srovnani je pielozka silnice navrzena ve tfech variantach. Pro kazdou z variant
byla zpracovana dokumentace na urovni technické studie, byly vyCisleny stavebni naklady,
byla zpracovana prognéza dopravy a byla provedena analyza nakladd a vynosu (CBA).
Varianta modra typové predstavuje pratah zastavénou Casti s nejkratSi délkou a nejvétSim
ovlivnénim obyvatel, varianta ervena pak velkorysy obchvat mésta, ktery se vyhyba zastavbé,
ale ma nejvétsi naroky na technické feSeni a nejvice zasahuje do Zivotniho prostfedi. Varianta
zelena je kompromisnim navrhem mezi obéma predchozimi.

K multikriterialnimu posouzeni byl zvolen postup a hodnotici kritéria z pfedeslé kapitoly.

~I Valbek Stranka 11 z 14



Uzemni studie silniéni dopravy v oblasti Karlovych Vart

4.1. Vstupni hodnoty variant
Prvnim krokem je shromazdéni vstupnich hodnot potfebnych pro MKA:

Navrh metody multikriterialni analyzy

Tabulka 7 — Vzorovy pfiklad — vstupni hodnoty

Vstupni hodnoty variant
Ozn. [Popis parametru m.j. zelena modra | Cervena
Délka trasy [km] 512 4,85 6,12
A1 Sklonové poméry [m/Km] 30 45 20
Kfivolakost [°/km] 60 60 70
Useky bez moznosti predjizdéni [%] 50% 100% 50%
Mosty [m] 320 150 385
Ao Opérmné a zarubni zdi [m?] 250 0 120
Tunely [m] 0 0 150
Zemni prace [tis. m?] 200 120 170
Odleh¢eni stavajici trasy [%] 60% 64% 48%
A3 |Doprawni wkony vozokm [vozokm]| 389 900 | 378 500 | 420 500
Doprawni wkony vozohod [vozohod]| 4 350 4 570 3 990
Prichod zvasté chranénym uzemim [km?] 0 0,25 1,2
Prachod NATURA 2000 a ptaci oblasti [km?] 0 0 0,25
Priichod OPVZ [km?] 0 0 0
Ad Prachod PLZ , [km?] 0 0,06 0,6
KFfizeni pnkd USES [ks] 4 2 5
Prichod CHLU, dobyvacim tzemim [km?] 2,5 0,5 0
Sesuwna a poddolovana uzemi [-] ne ne ne
Zabor ZPF A PUPFL [ha] 60 45 70
Vnitini mira vynosu (EIRR) [%] 10,02% | 11,05% | 7,28%
A5 |Celkoveé investi¢ni naklady [mil. K¢] 768 679 979
Provozni naklady [mil. K&] 1,75 1,66 2,1
Obytna zastavba - blokova [km?] 0 0,12 0
Obytna zastavba - rodinné domy [km?] 0,3 0,42 0
Obcanské wybaveni, rekreace [km2] 0,1 0,1 0
A6 |Bariérowy efekt [km2] 1,6 54 0,8
Hiuk [mil. K¢] 101 120 70
Emise [mil. K¢] 48 45 50
Demolice objektu [ks] 2 0 5
A7 |Rychlost wstawy [més] 24 24 24
SHvalbek Stréanka 12 z 14



Uzemni studie silniéni dopravy v oblasti Karlovych Vart Navrh metody multikriterialni analyzy

4.2. Vyhodnoceni podkritérii

Poté jsou vyhodnocena jednotliva podkritéria pro kazdou z variant a pomoci jejich vah je
zjisténo hodnoceni variant pro jednotliva kritéria. Kritérium A7 neni vyhodnocovano, protoze

ma v celkové bilanci MKA vahu nula.
Tabulka 8 — Vzorovy priklad — vyhodnoceni podkritérii

Vyhodnoceni kritéria A1
Ozn. |Popis podkritéria Vaha zelena modra cenena
Délka trasy 10 0,341 0,349 0,310
A1 Sklonové poméry 6 0,342 0,263 0,395
Kfivolakost 2 0,342 0,342 0,316
Useky bez moznosti predjizdéni 6 0,375 0,250 0,375
Kritérium A1 celkem 0,350 0,302 0,348
Vyhodnoceni podkritérii A2
Ozn. |Popis podkritéria Vaha zelena modra cervena
Mosty 6 0,313 0,412 0,275
A2 Opérné a zarubni zdi 1 0,162 0,500 0,338
Tunely 10 0,500 0,500 0,000
Zemni prace 2 0,296 0,378 0,327
Kritérium A2 celkem 0,402 0,459 0,139
Vyhodnoceni podkritérii A3
Ozn. |Popis podkritéria Vaha zelena modra cervena
Odlehéeni stavajici trasy 10 0,349 0,372 0,279
A3 |Doprawni wkony vozokm 2 0,336 0,341 0,323
Doprawni wkony vozohod 5 0,332 0,323 0,345
Kritérium A3 celkem 0,342 0,354 0,304
Vyhodnoceni podkritérii A4
Ozn. |Popis podkritéria Vaha zelena modra cervena
Priichod zvasté chranénym uzemim 10 0,500 0,414 0,086
Prichod NATURA 2000 a ptaci oblasti 5 0,500 0,500 0,000
Prichod OPVZ 5 0,333 0,333 0,333
Ad Prichod PLZ ) 8 0,500 0,455 0,045
Kfizeni prkl USES 3 0,318 0,409 0,273
Priichod CHLU, dobyvacim uzemim 5 0,083 0,417 0,500
Sesuwna a poddolovana uzemi 8 0,333 0,333 0,333
Zabor ZPF A PUPFL 4 0,329 0,371 0,300
Kritérium A4 celkem 0,386 0,404 0,210
Vyhodnoceni podkritérii A5
Ozn. |Popis podkritéria Vaha zelena modra cervena
Vnitfni mira wnosu (EIRR) 10 0,353 0,390 0,257
A5 |Celkové investi¢ni naklady 5 0,342 0,360 0,298
Provozni naklady 2 0,341 0,349 0,309
Kritérium A5 celkem 0,349 0,376 0,275
Vyhodnoceni podkritérii A6
Ozn. |Popis podkritéria Vaha zelena modra cervena
Obytna zastawba - blokova 10 0,500 0,000 0,500
Obytna zastavba - rodinné domy 8 0,292 0,208 0,500
Obcanské wybaveni, rekreace 5 0,250 0,250 0,500
A6 |Bariérow efekt 10 0,397 0,154 0,449
Hluk 10 0,326 0,294 0,380
Emise 10 0,332 0,343 0,325
Demolice objektl 2 0,357 0,500 0,143
Kritérium A6 celkem 0,361 0,215 0,424
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4.3. Vyhodnoceni MKA

Poslednim krokem je vyhodnoceni kritérii A1 az A7. NejlepSi varianta je dana vazenym
primérem jednotlivych kritérii. Nejlepsi varianta v kazdém kritériu je v tabulce zvyraznéna.

Tabulka 9 — Vzorovy pfiklad — vyhodnoceni MKA

Vyhodnoceni MKA

Ozn. |Popis vaha zelena modra cervena
A1 |Vedeni trasy 0,095 0,350 0,302 0,348
A2 |Stavebné technické feSeni 0,048 0,402 0,459 0,139
A3 |Doprawni obsluznost uzemi 0,143 0,342 0,354 0,304
A4 | Pfirodni a zemni podminky 0,286 0,386 0,404 0,210
A5 |Ekonomika stavby 0,190 0,349 0,376 0,275
A6 |Vlivna obyvatele a navstéwniky 0,238 0,361 0,215 0,424
A7 |Rychlost wstawy 0,000 0,333 0,333 0,333
Vazeny primér kritérii 1,000 0,364 0,340 0,296

Z vysledkl MKA je ziejmé, Ze nejlepSi variantou je zelena, ackoli byla nejlepsi pouze v
jednom ze Sesti dilCich kritérii A1 az A6. Varianta modra je druha, byla nejvyhodnéjsi ve
Ctyfech ze Sesti dilCich kritérii A1 az A6, z ekonomického hlediska je tato varianta nejlepsi,
zato z hlediska vlivu na obyvatele jednoznaéné nejhorsi. Varianta Cervena je nejlepSi pouze
z hlediska vlivu na obyvatele, pfedstavuje ale nejvétsi zasah do Zivotniho prostfedi a je

Zelena varianta tak predstavuje v souhrnu nejmen$i ovlivnéni okoli za soucasného
dosazeni nejvétSich pfinosl a tato varianta bude doporuc€ena k realizaci.

5. Zaveér

Predlozeny material obsahuje navrh metody multikriterialniho hodnoceni variant staveb
pozemnich komunikaci pro potieby ,Uzemni studie silniéni dopravy v oblasti Karlovych Var(®.
Je definovano sedm zakladnich kritérii oznaCenych A1 az A7, resp. B1 az B7. Vaha kritérii je
stanovena metodou FDMM (Forced Decision Matrix Method).

Kazdé z kritérii obsahuje dilCi podkritéria, ktera umoZzniuji Iépe vyjadfit a zpfesnit bodove
ohodnoceni zakladnich kritérii. Celkem je navrzeno vyhodnocovani 30 podkritérii pro
tematicky okruh A a 18 podkritérii pro tematicky okruh B, jejich vaha je stanovena metodou
DMM (Decision Matrix Method).

Vysledkem multikriterialni analyzy je pofadi posuzovanych variant, vyjadfené
v normovaném tvaru, tj. sou¢et hodnoceni vSech variant je roven jedné.

Soucasti navrhu metody je rovnéz vzorovy priklad s naznacenim postupu vypoctu.

Usti nad Labem, Gnor 2019 Ing. Karel Dusbaba
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