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1. ÚVOD 

V posledních desetiletích probíhá v ČR, ale i v okolních zemích útlum řady montánních 
regionů, který vyvolává potřebu revitalizace území. To má odraz i v dostupných odborných 
podkladech, projektech a vyhodnoceních zkušeností z realizace projektů. V praxi je možné 
nalézt příklady různých přístupů k této problematice z oblastí, do kterých byla rozdělena i 
následná rešerše vybrané odborné literatury: 

1. Vlastního systému územního plánování 
2. Regionálního plánování – municipalit (strategické plánování) 
3. Výzkumných institucí (většinou navázaných na vysoké školy) 
4. Zahraniční zkušenosti 

Rovněž nelze zapomínat ani na odborné a legislativní impulsy promítající se do oblasti 
revitalizace „postižených” regionů, tj. obecné hledání cest k bezuhlíkové ekonomice a zelené 
infrastruktuře (zejména řešení problémů hospodaření s vodou). Významným legislativním 
impulsem bylo zpřesnění překladu Evropské úmluvy o krajině (spolu s navazujícím 
zpracováváním studií krajiny s definovanou cílovou kvalitou krajiny), které je věnována druhá 
část této rešerše.    

2. REŠERŠE VYBRANÉ ODBORNÉ LITERATURY 
2.1. VLASTNÍ SYSTÉM ÚZEMNÍHO PLÁNOVÁNÍ 

Územní studie specifické oblasti OB 4 Karvinsko, rok 2010, zpracovatel: 
Urbanistické středisko Ostrava, s.r.o., MMR ČR, odbor územního plánování  

Cílem územní studie Karvinska bylo posouzení kladů a záporů těžby černého uhlí a stanovení 
podmínek pro udržitelný rozvoj území se zohledněním názorů místních obyvatel. Studie je 
příkladem komplexního územně plánovacího podkladu. 

Hlava v písku: Územní plánování v českých smršťujících se městech malé a 
střední velikosti, Architektura v perspektivě 2020, sborník Fakulta stavební TU 
Ostrava, (T. Peltan, I. Benešová, D. Franke, J. Čermák, r. 2020) 

Velmi aktuální příspěvek srovnávající přístupy k řešení problému měst ČR, u kterých klesá 
počet obyvatel (většinou se jedná o města v „montánních“ regionech). Ze studií řešeného 
území byla monitorována i města Chodov a Sokolov (rámcově zhodnoceny dostupné 
podklady – územní plány a strategické rozvojové plány). Důraz je kladen na provázání 
územního a strategického (regionálního) plánování. 

Redevelopment Potential of Brownfields: A-B-C Classification and its Practical 
Application, E+M 2014, XVII, 2 (Lucie Doleželová, Michal Hadlač, Milada 
Kadlecová, Stanistav Martinát, Milan Polednik)  

Brownfields významně ovlivňují současný charakter většiny měst a obcí nejen v České 
republice, ale v celé Evropě. Je zřejmé, že potenciál jednotlivých brownfields, které mají být 
přestavěny, se liší podle různých faktorů. V důsledku existence, aby bylo umožněno jejich 
třídění, je třeba vyvinout klasifikaci brownfields a určit způsob jejich přestavby, resp. Jejich 
obnovy. Většina odborníků zabývajících se brownfields používá teoretický model typů 
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brownfieldů A-B-C zavedeným projektem Cabernet, financovaným z Evropská unie. Tato 
klasifikace brownfields, dle jejich potenciálu obnovy, je použitelná pro rozhodování o nutnosti 
veřejného financování jednotlivých projektů přestavby brownfields. U této klasifikace je ale 
nutné upozornit na dvě věci: klasifikační metoda používaná k třídění brownfields do 
jednotlivých kategorií a uplatnění klasifikace v systému subvenčních programů, kde 
regenerace má často různé cíle. Uvedená studie v první části navazuje na teoretickou debatu 
o klasifikaci brownfields, v druhé části je věnována analýze modelu A-B-C a jeho praktickému 
využití na vybraný soubor brownfieldů v Jihomoravském a Ústeckém kraji. Pro vyhodnocení 
potenciálu přestavby sledovaných brownfields bylo použito více než 20 různých indikátorů. 

2.2. REGIONÁLNÍHO PLÁNOVÁNÍ – MUNICIPALITY (STRATEGICKÉ 
PLÁNOVÁNÍ) 

Koncepce rozvoje území pohornické krajiny Karvinska do roku 2030, rok 2019, 
zpracovatel: Moravskoslezské investice a development, a.s. 

Jedná se o poměrně nový dokument. Cílem je realizovat klíčová rozvojová opatření a 
projekty, jakožto základní rámcový dokument pro úspěšnou přeměnu území. Koncepce je 
pojímána jako živý dokument, který bude reagovat jak na proces ukončování těžby černého 
uhlí a jeho dopady, tak na související skutečnosti a nové společenské trendy. Důraz je kladen 
na komplexní přístup k území a na vyvážený přístup ke všem pilířům udržitelného rozvoje za 
účelem dosažení:  

a) zlepšení environmentální situace,  
b) diverzifikace ekonomických struktur,  
c) úspěšné sociokulturní změny,  

Za čtvrtý pilíř udržitelného rozvoje v rámci pohornické krajiny jsou pak uvažovány nové 
technologie a inovace, které zajistí výraznou přidanou hodnotu a posun v kvalitě života 
obyvatel regionu. Koncepce bude sloužit jako podklad pro řízení a dále bude sloužit jako 
podklad pro vedení Moravskoslezského kraje a ostatní stakeholdery ke strategickému 
rozhodování o dalším rozvoji území a také jako podklad pro jednání o této problematice na 
státní úrovni (vláda, ministerstva, státní podniky).  

Metodika revitalizace krajiny v postižených regionech Podkrušnohoří (Fakulta ŽP, 
UJEP Ústí nad Labem, r. 2009, Aktivita A 422 Autorský kolektiv: Prof. Ing. 
Jaroslava Vráblíková, CSc. a kol.) 

Řešitelé přistoupili ke zpracování dvou na sebe navazujících částí: Metodika revitalizace 
krajiny a Metodika systémového peněžního hodnocení efektivnosti revitalizačních aktivit. 
Spojení obou metodik přináší nový pohled na problematiku revitalizace, mimo jiné obsahuje 
definice finančního hodnocení biotopů a služeb ekosystémů. 

Metodika vyhodnocení územních nároků průmyslových zón (Ministerstvo 
průmyslu a obchodu, r. 2018, Autorský kolektiv: Ing. arch. Veronika Šindlerová, 
Ph.D., Mgr. Bc. Jindřich Felcman, Ing. Václav Jetel, Ph.D.) 
Metodika je poměrně nedávným dokumentem zpracovaným za účelem předložení obecného 
systémového řešení podpory průmyslových zón a jejich okolí. Zvýšená míra zaměstnávání 
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cizinců v průmyslových zónách a s ním související migrace zahraničních pracovníků do okolí 
průmyslových zón, stejně jako vysoká míra fluktuace zaměstnanců, každodenní dojíždění 
zaměstnanců vyvolávající zvýšenou dopravní zátěž v širším okolí průmyslových zón, jsou 
přitom jen příklady mnohem širšího okruhu dopadů rozvoje průmyslových zón do území. Tyto 
a další problémy má za úkol metodika řešit širším uchopením s ohledem na jednu z příčin 
vzniklých problémů, kterou je samotná lokalizace průmyslových zón na území ČR, a 
předvídatelnost nároků, které v daném území nová průmyslová zóna vyvolá. 

2.3. VÝZKUMNÉ INSTITUCE (VĚTŠINOU NAVÁZANÉ NA VYSOKÉ ŠKOLY) 

Analýza a hodnocení integrace krajiny a její problematiky ve vybraných 
politických dokumentech se zaměřením na politiky územního plánování a Územní 
studii krajiny (Ing. E. Semančíková, Jihočeská univerzita) 

Jde o dokument z roku 2016, vnímající již i „problematičnost” překladu některých pojmů. 
Dokument poskytuje analýzu stavu integrace EÚK v jednotlivých podkladech z oblasti 
životního prostředí a územního plánování (celkem 9 podkladů, od Aktualizace státního 
programu ochrany přírody a krajiny ČR až po Politiku územního rozvoje a zejména vlastního 
metodického pokynu Zadání územních studií krajiny (ÚSK)). U tohoto metodického pokynu 
pro zadání ÚSK je mj. konstatováno – že neobsahuje definici krajiny ve smyslu EÚK. Zpráva 
v závěru konstatuje „žádný z dokumentů plně nevyužívá terminologie nastavené v EÚK, ale 
ani neintegruje krajinu uceleně”.  

Měkké lokalizační faktory Ostravska a Ústecka (Petr Rumpel, Ondřej Slach, 
Jaroslav Koutský, r. 2011) 

Výzkumný projekt se zabývá problematikou, respektive rolí měkkých lokalizačních faktorů v 
regionálním rozvoji. Zájmovým územím vymezeným pro potřeby řešení projektu jsou 
především urbánní oblasti strukturálně postižených regionů Ostravska a Ústecka, které 
procházejí komplexním procesem restrukturalizace.  

2.4. ZAHRANIČNÍ ZKUŠENOSTI 

Porovnání podkladů z jednotlivých zemí a regionů je vždy poměrně problematické, existují 
zde bariéry dané jak výkonností ekonomik (přepočteno na obyvatele, ale i na km2), tak i 
historickým vývojem. Evropská unie podporuje regiony poznamenané těžkým průmyslem, 
které procházejí náročnou transformací. Z hlediska omezených zdrojů, je možno 
připomenout, že přechod k čistší ekonomice se v Evropě týká 108 uhelných regionů, mezi 
které rozdělí EU celkem 100 miliard eur. 

Pro podmínky ČR je nejzajímavější srovnání se situací v Německu a v Polsku. V obou 
případech je výhodou blízkost regionů a existence rozsáhlých území zasažených těžbou uhlí 
(jak černého, tak i hnědého). Rozdíly jsou v obecném přístupu k útlumu těžby, pokles těžby 
v Polsku je výrazně pomalejší, revitalizace „postmontánní” krajiny jsou ekonomicky a sociálně 
více limitované (v tom je situace bližší ČR).  Na území Polska dochází k rozsáhlým 
revitalizacím v Hornoslezské uhelné pánvi (hlubinná těžba černého uhlí). V případě hnědého 
uhlí pak existují záměry v Bełchatowské pánvi (plošným rozsahem jedny z největších 
v Evropě) srovnatelné např. s lokalitou Tagebau Hambach nedaleko Kolína nad Rýnem 
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(rozsah cca 40 km2). Řešením problémů revitalizace se zabývá v Polsku řada vysokých škol a 
institucí z oblasti životního prostředí (např. Slezská polytechnika – Gliwice, Hornicko hutnická 
akademie – Kraków). Podrobnější analýza příkladů ze zahraničí je uvedena v kapitole E.1. 

Příklady další oborové literatury jsou: 

ŽENKA, J., SLACH, O., PAVLÍK, A. (2019): Economic resilience of metropolitan, old industrial, 
and rural regions in two subsequent recessionary shocks. European Planning Studies, vol. 
27, no. 11, p. 2288–2311 

BOSÁK, V., SLACH, O., NOVÁČEK, A., KRTIČKA, L. (2019): Temporary use and brownfield 
regeneration in post-socialist context: from bottom-up governance to artists exploitation. 
European Planning Studies, https://doi.org/10.1080/09654313.2019.1642853 

BOSÁK, V., NOVÁČEK, A., SLACH, O. (2018): Industrial culture as an asset, barrier and 
creative challenge for restructuring of old industrial cities: case study of Ostrava (Czechia). 
GeoScape, vol. 12, no. 1, 52-64. 

LACH, O., KOUTSKÝ, J., VRÁBLÍK, P. (2012): Konverze průmyslových brownfields na příkladu 
Sárska. Studia Oecologica. 2012, roč. 6, č. 2, s. 26-35.  

HAVRLANT, J. (2010): Změny v hornictví a hornické krajině Karvinska. Zpravodaj hnědé uhlí, 
roč. 10, č. 2, s. 32 – 38.  

3. LEGISLATIVNÍ RÁMEC 
3.1. EVROPSKÁ ÚMLUVA O KRAJINĚ (EÚK) 

Východiska komplexního přístupu ke krajině jsou úzce spjata s problematikou interpretace a 
aplikace Evropské úmluvy o krajině. Implementace EÚK probíhá v podmínkách ČR poměrně 
pomalu, což je do značné míry dáno i zaměřením se především na ochranu krajiny a 
problematiku krajinného rázu, což má za následek upozadění správy a plánování 
(komplexního pojetí) krajiny.   

Významným impulsem pro vnímání krajiny v rámci plánování byla změna překladu Evropské 
úmluvy o krajině.  

Jedním z mála dostupných podkladů systematicky přistupujícím k problémům implementace 
EÚK je Analýza a hodnocení integrace krajiny a její problematiky ve vybraných politických 
dokumentech se zaměřením na politiky územního plánování a Územní studii krajiny 
(Ing. E. Semančíková, Jihočeská univerzita), uvedená výše. Pro hlubší orientaci 
v problematice je možno připomenout např. článek z časopisu Urbanismus a územní rozvoj, 
č. 2/2015 (autoři: Karel Maier, Tomáš Peltan) konstatující: „Přestože české územní plánování 
nabízí dostatečné nástroje pro naplnění požadavků Úmluvy, má i několik slabých stránek. 
Mezi ně patří zejména nejednotná praxe implementace Úmluvy v zásadách územního 
rozvoje, malá expertní kapacita pro plánování krajiny zejména na lokální úrovni a malá 
tradice účasti veřejnosti v plánovacích procesech“. Dále je konstatováno: „Pod pojmem 
krajina je chápána nejen nezastavěná, ale i sídelní krajina“. Toto chápání celistvosti krajiny je 
neobvyklé (i když se můžeme zaměřit na intenzívnější zkoumání volné krajiny) je hluboce 
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zakořeněno skutečností…že krajinář je někdo kdo se zabývá přírodní (vizuální) složkou 
krajiny (primární strukturou krajiny) a zejména z ochranářského hlediska.  

Pro lepší uchopení celé problematiky je tak nezbytná nejen analýza nového překladu EÚK, 
ale i dalších dokumentů, jako Důvodová zpráva úmluvy (původní překlad) a Doporučení 
k implementaci úmluvy. Vybrané části těchto textů jsou následně uvedeny: 

EÚK Důvodová zpráva 

I/39 
„Cílová charakteristika krajiny“ je detailním stanovením charakteristik, jimiž si přejí být obklopeni 
místní obyvatelé, jakmile byl jednou konkrétní typ krajiny identifikován a popsán. 

I/40 
 „Péče o krajinu“ je každé opatření, zavedené v souladu s principem trvale udržitelného rozvoje k 
usměrňování změn, vyvolaných ekonomickou, sociální nebo environmentální nutností. Taková opatření 
mohou být věnována organizaci krajiny a jejích složek.  

I/41 
V každé oblasti krajiny bude rovnováha mezi těmito třemi typy činností záviset na jejím charakteru a 
odsouhlasených cílech budoucího vývoje krajiny. Některé oblasti si mohou zasluhovat nejpřísnější 
ochranu. Opačným extrémem mohou být oblasti, jejichž krajina je těžce poškozena a vyžaduje 
kompletní přeměnu. Většina typů krajiny vyžaduje kombinaci třech typů aktivit a některé z nich 
potřebují i určitý stupeň intervence. 

I/42 
Při hledání potřebné rovnováhy mezi ochranou, péčí a plánováním musí být pamatováno na to, 
že cílem není zakonzervování či “zmrazení“ krajiny v určitém bodu její dlouhé evoluce. Krajina se vždy 
měnila a bude měnit, jak díky přírodním procesům, tak i díky lidské činnosti. Ve skutečnosti by mělo 
být cílem řídit budoucí změny způsobem, respektujícím vysokou různorodost a charakteristické rysy 
krajiny, jež jsme zdědili, a který se bude snažit uchránit či dokonce zvýraznit tuto různorodost 
a charakteristické rysy namísto toho, aby způsobil jejich úpadek. 

II/24 
Bude-li lidem svěřena aktivní role při rozhodování o krajině, budou se s daleko vyšší pravděpodobností 
identifikovat s územími i městy, kde tráví svůj pracovní a oddechový čas. Pokud budou mít větší vliv 
na svoje okolí, budou schopni posílit místní a regionální identitu a charakteristické zvláštnosti, což jim 
přinese odměnu v podobě individuálního, sociálního a kulturního uspokojení. To může zase podpořit 
trvale udržitelný rozvoj konkrétních oblastí, neboť kvalit a krajiny má významný dopad na úspěšnost 
ekonomických asociálních iniciativ, ať veřejných nebo soukromých. 

II/26 
Úmluva se vztahuje na všechny části Evropy včetně přírodních, venkovských, urbánních 
a příměstských oblastí. Neomezuje se jen na kulturní, člověkem vytvořené nebo přírodní složky 
krajiny: zabývá se všemi těmito komponenty a tím, jak jsou vzájemně provázány. 

II/27 
Rozšíření rozsahu původní oficiální akce místních zástupců pro ochranu krajiny na celá území států 
neznamená, že na všechny typy krajiny musí být aplikovány tytéž politiky a opatření; tato opatření 
a politiky by měly být adaptovány na konkrétní typy krajiny, které v závislosti na svých specifických 
charakteristikách budou vyžadovat rozdílné formy přístupu na místní úrovni, počínaje nejpřísnější 
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ochranou přes ochranu, aktivní péči a plánování až po skutečné znovu vytváření. Tyto různé přístupy 
mohou umožnit významný socioekonomický rozvoj jednotlivých oblastí. 

II.2.2. 
Cílové charakteristiky (nově kvality) krajiny by měly tvořit předběžné vodítko pro vypracování opatření, 
která mají být prováděna v rámci ochrany, správy a plánování krajiny a její správy v průběhu času. Při 
jejich vypracování by měly být vzájemně provázány společenské požadavky a hodnoty, které krajině 
připisuje veřejnost, s vybranými politickými rozhodnutími týkajícími se podstaty složek krajiny. Zvláštní 
pozornost by měla být věnována spektru společenského vnímání krajiny, které je odrazem 
rozmanitosti obyvatel. 

Konkrétní aplikace vybraných opatření v oblasti ochrany, správy a plánování krajiny by se měla 
vztahovat na celou krajinu a neměla by ji rozdělovat do řady složek, které ji tvoří: krajina je 
charakterizována vzájemnými vztahy mezi několika oblastmi (fyzickou, funkční, symbolickou, kulturní 
a historickou, formální atd.), které tvoří jak starobylé, tak současné krajinné systémy. Ty mohou být 
na určité části území navzájem propleteny a mohou se zde navzájem překrývat. Krajina není pouhým 
součtem jejích složek. 

Myšlenka účasti veřejnosti bere v úvahu společenské vnímání krajiny a to, jaké mají lidé aspirace v 
rámci možností, které existují při ochraně, správě a plánování krajiny.  

II.2.3. 
Při definování postupů pro odsouhlasení vybraných možností je možné odkázat na vyzkoušené a 
otestované procesy, jako jsou konzultace, průzkumy veřejného mínění, informační schůze a vzdělávací 
výstavy. Tyto procesy lze používat rovněž souběžně. 

4. 
ze stávajících zkušeností nicméně vyplývá, že metody analýzy a hodnocení krajinné dimenze jsou 
často neadekvátní a krajina je často považována za téma představující pouze další složku životního 
prostředí (jako je ovzduší, voda či půda) a v mnoha případech je posuzována prostřednictvím 
kvantitativních indikátorů. 
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I.2 
Pojem krajiny se v Úmluvě liší od jejího chápání, které lze nalézt v některých dokumentech a které v 
krajině spatřuje "aktivum" (chápání krajiny jako dědictví) a posuzuje ji (jako "kulturní", "přírodní" atd. 
krajinu) s tím, že ji považuje za součást fyzického prostoru. Tento nový pojem naproti tomu vyjadřuje 
přání zabývat se, přímo a komplexním způsobem, tématem kvality prostředí, ve kterém lidé žijí. 
Krajina je považována za podmínku pocitu pohody jednotlivce i společnosti (chápáno ve fyzickém, 
fyziologickém, psychologickém a intelektuálním smyslu) a za podmínku udržitelného rozvoje, jakož 
i za zdroj přispívající k ekonomické aktivitě. 

I.4 
Nový přístup k pozorování a interpretování krajiny, podle něhož od nynějška: 

 území by se mělo vnímat jako celek (a neměla by se již pouze určovat místa, která  
 mají být chráněna); 
 mělo by být současně použito a zkombinováno několik přístupů a měl by se tak propojit 

ekologický, archeologický, historický, kulturní, vjemový a ekonomický přístup; 
 mělo by dojít k zahrnutí sociálních a ekonomických hledisek. 
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I.5 
Plánování krajiny lze stejným způsobem považovat za územní projekt a týká se forem změn, které 
mohou vycházet vstříc novým sociálním potřebám pomocí toho, že berou v úvahu současný vývoj. 
Toto plánování by mělo být rovněž v souladu s udržitelným rozvojem a umožňovat průběh 
ekologických a ekonomických procesů, ke kterým může dojít ve střednědobém a dlouhodobém 
horizontu. Plánování zahrnuje rovněž obnovu narušených ploch (dolů, lomů, skládek, pustých ploch 
atd.) tak, aby dosáhly určených cílových charakteristik krajiny. 

Činnosti ve vztahu ke krajině jsou kombinací ochrany, správy a plánování, prováděných na jednom 
území: některé části a charakteristiky krajiny mohou být chráněny, jiné, zejména procesy, by měly být 
spravovány, a ještě jiné části a charakteristiky by měly být úmyslně měněny. 

4. ZÁVĚR 

Z výše uvedené rešerše vyplývá zejména snaha o propojení rozdílných přístupů 
k problematice napříč různými vědními obory. Patrný je záměr opřít se o poznatky z těchto 
odlišných vědních oborů a nastavit nějaký univerzální rámec, cestu společného postupu, 
ačkoli situace každé lokality je unikátní a vyžaduje si nalezení své vlastní cesty. Obecné 
principy však mohou být podobné a mít společný základ. 

 


